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て使われる (山梨 2012) 。五感のメタファーに関する先行研究は、共感覚メタファ
ーにおける意味転用の方向性や意味構造の記述が中心となっている (Williams 1976, 

























































































































(1)  こんな暑い日は冷たいビールが飲みたい    





















(山梨 2012) 。以下に、五感によるメタファーの例を挙げる 1, 2 。 
 
(3)  あの子の性格は明るい 
【光が十分にある】 → 《元気で生き生きとしている》 
(4)  熱い戦い 
【物の温度が高い】 → 《感情が高ぶり、思いが強い》 
(5)  甘い判断 
【砂糖のような味】→ 辛さ・塩辛さが不十分だ ⇒ 《考え・思慮が不十分だ》 
(6)  儲け話を嗅ぎつける (瀬戸 1995) 
【においで嗅ぎ出す】 → 《隠されているものを気配から察して嗅ぎこむ》 
(7)  うるさい色 (武藤 2015)  
【音が大きくて不快だ】 → 《色・飾りが度を越している》 
 
(3) から (7) の例は、それぞれ視覚、触覚、味覚、嗅覚、聴覚によるメタファー





五感に基づくメタファー表現の中には、 (3)～ (6) のような各感覚器官の物理作
用をそのまま活用したメタファーであるが、その他に、(7) のようなある感覚に関
 













が少ないため、他の感覚を圧倒する力を持っていること (丸山 1969, 中村 1979) が
考えられる。視覚のメタファーは身体的知覚による五感のメタファーの中核であると、
瀬戸 (1995) は指摘する。 
メタファーに関する理論的研究は、伝統的に修辞的技法の一つとしての認識に基
づいて行われてきた (リチャーズ 1961, ペレルマン 1980) 。しかし、Lakoff and 
Johnson (1980) が “(M)etaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in 









































ている (Williams 1976, 山梨 1988, 楠見 1988, 国広 1989, Shen & Cohen 1998, Yu 






















理解力と運用力が不足していることが考えられる (Danesi 1992, Hashemian & Nezhad 

































































2.1.1 メタファーの定義  
『現代英語学辞典』(石橋 1973) によれば、メタファーとは、「隠喩。比喩の一種」
である。そもそも比喩とは、「ある物または事がらを自分が伝えようとするとき、直接
的な表現によらないで類似した事物にたとえて表現する手段をいう (p. 830) 」。比喩
には、直喩、隠喩、換喩、提喩など様々な種類がある。そのなかでメタファーは、直
喩 (simile) と異なり、‘A is as …as B. / A is like B.’のような比喩の標識によらず、‘A 





現の技術」として捉えられてきた (佐藤 1978) 。 
 
2.1.2 認知言語学におけるメタファーの定義 













野・小塚, 訳 2010) 」と指摘している。 
また、The Cambridge Encyclopedia of Language (Crystal 2010) には、メタファーにつ
いて、“Two unlike notions are implicitly related, to suggest an identity between them (p. 72) ”
と書かれている。この定義は、「概念」に焦点を当てる一方、2 つの概念の間にある類
似性 (identity) についても言及したものである。 
同じく「類似特性」に注目するものには、Collins COBUILD English Language 
Dictionary (Sinclair 1987) の定義が挙げられる。 
 
“A metaphor is an imaginative way of describing something by referring to something 
else which has the qualities that you are trying to express.” 
“something that you say , write, draw, etc. that does not have its ordinary meaning but 
that is meant to be a symbol of something else that you are trying to express.” (p. 910) 
 
認知言語学におけるメタファーの定義は、表現の問題そのものではなく、概念を体




う比喩」(p. 65) と定義している。 
 










え、2 つの事物と概念の間の関係、あるいは 2 つの意味の場の間の関係に言及し、起





および「生成過程及び理解過程」の双方に注目し、Collins COBUILD English Language 



















もの、4 種類に分けられる (瀬戸 2002， 瀬田 2009) 。(Ⅰ) と (Ⅱ) は、アリストテレ
ス以降の修辞学では、「提喩 (synecdoche)」として扱われ、(Ⅲ) は「換喩 (metonymy)」
を、(Ⅳ) は類比関係 (analogy) による転用で、メタファーに該当する。メタファーに








(8) あの仕事は刑務所だ    (Bowdle & Gentner 2005, 坂本・内海,訳 2007) 
(9) 問題にぶつかった      (鍋島 2011) 
 




容主体の感受性を刺激しつつ、間接に伝える表現技法である (中村 1995:11)」とされる。 
 
17 






















































るものである。Richards (1965) は、“That metaphor is the omnipresent principle of language 
 
19 
can be shown by mere observation. We cannot get through three sentences of ordinary fluid 
discourse without it (p. 92)”と指摘している。つまりメタファーは、言語に遍在し、わ



























(束 2000) 。また、吉田 (1996) はメタファーの機能について、「伝達性」「遊戯性」




ーあり」と言われるほどである (瀬戸 2007)。Ullmann (1962) は、「メタファーは言
語において新しい意味を生成する最も重要な力である」と主張している。また、字義
的な表現が存在しないこともしばしばあるため、メタファーはその言語上の欠陥を埋











最後に、社会学におけるメタファーの機能について、 Cohen (1978) は、メタファ
ーが使われる目的に着目し、“…(1) the speaker issues a kind of concealed invitation; (2) 
the hearer expends a special effort to accept the invitation; (3) this transaction constitutes the 
acknowledgment of a community (p. 8)”の 3 点を指摘した。つまりメタファーは親し





















































で言語を観察できること」などが挙げられる (李 2014) 。 
本論文の検討では、国立国語研究所が 2018 年に公開した『現代日本語書き言葉均
衡コーパス』の公開形式「中納言」を利用する。このコーパスは、1 億 430 万語のデ
ータを格納されている日本語の大規模コーパスであり、現代日本語の書き言葉の全体


















目指して、主任評定者 (日本語非母語話者である第 1 著者) と第 2 評定者 (日本語母
語話者) との評定結果の一致率、およびそれに基づいて偶然一致する確率を差し引い
た指標である評定者間信頼性を確かめることにした。標準化された信頼性係数である
Krippendorffの alpha (Krippendorff 2004) を利用した。この alpha係数は、0.8 以上あれば














る正判別率に基づいて確認することができるためである (木山・玉岡 2011、中本・李, 
辻 (監) 2011)。これらの分析には、統計ソフトウェア IBM SPSS Statistics 21 (IBM, 

















































                                (今井 2011) 
 
(14) と (15) では、それぞれ元気で生き生きとしていることと、元気がなく陰気
であることが捉えられ、(16) と (17) では、将来に不安や心配がないことと、将来
に希望が持てないこと、いわゆる自分の気分を投影した主観的状況を表していると解
















性を主眼として論じられることがほとんどであり (坂本・内海 2007) 、上記のよう
な統語構造の選好性についてはあまり検討されてこなかったようである。その中で仁














おいて限定用法 (3.4.1 節，3.5.1 節) と叙述用法 (3.4.2 節，3.5.2 節)における傾向を
検討し、それらの用法の差 (3.4.3 節，3.5.3 節) 、そして限定用法における両形容詞




























































『大辞林』によると、「明るい」には 6 個、「暗い」には 8 個の語義が記載されて




















こり得る。そこで、主任評定者 (日本語非母語話者である第 1 著者) と第 2 評定者 
(日本語母語話者) との評定者間信頼性 (inter-rater reliability) を確かめた。分析対象
「明るい」の全 6,846 例から 10% に相当する (685 例) 、「暗い」の全 5,073 例か




タファー表現判断の単純一致率は 0.933 、標準化された信頼性係数 (Krippendorff’s 
alpha) は 0.927であった。「暗い」を含むメタファー表現判断の単純一致率は 0.969 、
標準化された信頼性係数は 0.937 であった。この係数は、おおむね 0.8 以上あれば評
定者間の高い信頼性があると判断できると考えられている (Hayes & Krippendorff 
2007) ので、この「明るい」と「暗い」を含む表現の字義的/メタファー的表現の判断
も信頼性を保持しているとみなすことができる。 
以上の抽出作業により、「明るい」の除外例 (1,088 例)、「暗い」の除外例 (495 例) 
の他に、分析対象となる用例がそれぞれ 5,758 例と 4,578 例得られた。そのうち、
「明るい」の字義的意味で用いられている例が 3,178 例、メタファーの意味と判断さ
れた例が 2,580 例であり (表 1)、「暗い」の字義的意味で用いられている例が 3,156 

















用法 限定用法 叙述用法 副詞的用法






用法 限定用法 叙述用法 副詞的用法








































































































図 1. 限定用法での「明るい」の階層的クラスタ分析で得られたデンドログラム 
 
35 
続いて、表 3 に示された頻度 (対数変換値) とエントロピーの 2 つの変数に基づ
いて、限定用法での「明るい」の共起名詞の意味分類の中で類似性を見出すための階
層クラスタ分析を行った結果について考察する。まず、「明るい」のメタファー的用法
での限定用法の分析の結果、図 1 の通りのデンドログラムが得られた。 
まず、最高値の 25 ポイントで、上部の 26 個の名詞群 (「役割 (ライダー)」な
ど、以下クラスタ Ⅲ と呼ぶ) が他の名詞群から区別された。次に残る 45 個の名詞
群が、 5 ポイントで中間部の 22 個の名詞群 (「言語 (口調)」など、以下クラスタ 

























と名詞群の共起パターンにおける 3 つのクラスタは正確な分類であるといえる。 
次に、これらの名詞群のエントロピー (縦軸) と出現頻度 (対数変換値, 横軸) 
の散布図を図 2 に示す。楕円は、クラスタ分析の結果に基づいて描かれたものであ
る。図 2 に含まれているのは、類似する名詞によって構成された名詞群であり、「明











れ、「明るい」と 88 回共起する。このうち最も共起頻度が多いのは「子」(19 回) 
で、21.59% の共起率である。たとえば (20) と (21) のような表現がある。 
 
(20) 約一年半後に症状はすっかり消えて、まみちゃんは気の強い、はっきりした 













と 330 回共起している。そのうち「声」との共起が最も多く、 共起率が 47.27%  




  (23) 「元気を出すんだ、千代松」すると、どうしたことか、思いがけず明るい声















 (24) …アルバムは COCCO です。今朝は明るい曲の気分じゃなかったのですが、 
ちょっと重いかな。… (Yahoo!ブログ,2008) 
(25) …別に秘密の用事じゃないから、夏っちゃんも聞いて」と、にわかに明るい



























































本節では、3.4.1 節と同様の手順で、叙述用法での「明るい」と共起する 54 種類の
名詞群の出現頻度とエントロピーを算出した。表 4 の通り、限定用法での結果と同




得られた。まず最高値の 25 ポイントで、上部の 22 個の名詞群 (「取引・操作 (目
的・運用)」など、以下クラスタ Ⅳと呼ぶ) が他の名詞群から区別された。次に残る 
32 個の名詞群が、2 ポイントを基準とすると、中間部の 17 個の名詞群 (「性格 (性
格)」など、以下クラスタ Ⅲと呼ぶ) と、5 個の名詞群 (「親族 (お母さん)」など、
以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) 、そして下部の 10 個の名詞群 (「仲間 (全員)」など、以
下クラスタ Ⅱ と呼ぶ) 3 つのグループに分かれた。これらの名詞群は、 5 ポイント























このようにして得られたクラスタについて、3 つを認めるか 4 つを認めるかどちら
がより適切であるかを確認するために、出現頻度の対数変換値とエントロピーの 2 つ
の変数を用いて正準判別分析を行った。クラスタ数 3 とクラスタ数 4 それぞれの判別
の良さについて交差妥当化によって検証したところ、正判別率はそれぞれ 96.3% と 


































































分類 Ⅰ には、共起多様性も頻度も高い 5 種類の名詞群が含まれている。例えば「人















分類 Ⅱ には、 10 種類の名詞群が含まれた。使用頻度が高く、共起の多様性は分























利子 『外交官 E・H・ノーマン』) 
 
分類Ⅲ 












































れた名詞群には、共通する共起パターンが 3 種類認められる。 1 つ目は、限定用法
の分類 Ⅰと叙述用法の分類 Ⅰ、分類 Ⅱ に相当する「頻度が高く、多様性のある共起パ
ターン」である。このパターンは、ある特定の名詞との結び付きが強いものの、全体
のバリエーションが豊富で、メタファー表現を生みやすいパターンであると言える。 






































































を行った結果、2 ポイントを基準とした 7 つのクラスタの正判別率は 88.9%であった
のに対し、5 ポイントを基準とした 4 つのクラスタの正判別率は 95.6%であった。し
たがって、本分析については 4 つのクラスタを採用する。 
この分類について見ると、まず上部にある 3 つのグループの 31 個の名詞群 (「動
物」など、以下クラスタ Ⅳ と呼ぶ) が他の名詞群から区別されている。次に残る 14 
個の名詞群には、上部の「学習」「取引」「人称」３つの名詞群 (以下クラスタ Ⅲ と
呼ぶ) が １つのグループに配属されている。また、「記号」などの ７つの名詞群 (以

































る。例えば限定用法では、「明るい」が「性格」の名詞群の 10 種類と 47 回共起し










一方、叙述用法では、 「明るい」が 3 種類の名詞群と 24 回共起している。その
うち、共起頻度が最も多いのも (38) のような「性格が / も明るい」 (21 回) とい


































































































ンドログラムが得られた。まず最高値の 25 ポイントで、上部の 16 個の名詞群 (「地
域 (田舎)」など、以下クラスタ Ⅵ と呼ぶ) が他の名詞群から区別された。次に残
る 46 個の名詞群が、 5 ポイントで中間部の 12 個の名詞群 (「暦日 (日々)」な
ど) と下部の 34 個の名詞群 (「生理 (息)」など) に大きく分かれた。さらに、最
小値の 2 ポイントで、中間部の 12 個の名詞群が 「暦日 (日々)」など 7 個の名詞
群 (以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) と「時間 (時代)」など 5 個の名詞群 (以下クラスタ 
Ⅱ と呼ぶ) 2 つに分かれた。残る下部の名詞群がそれぞれ「生理」など 18 個の名詞
群 (以下クラスタ Ⅲ と呼ぶ) と、「体格 (病)」など 9 個の名詞群 (以下クラスタ 


















































その結果、5 ポイントで得られたクラスタ数 3 の場合の正判別率が 100% であった。
この結果に基づいて、限定用法での「暗い」と共起する名詞群の出現頻度とエントロ
ピーの 2 つの観点から描いた散布図 (図 8) を示す。 
図 8 は、限定用法での「暗い」と共起する名詞群のエントロピー (縦軸) と出現頻
度 (対数変換値, 横軸) を用いて、62 個の名詞類を散布図に描いたものである。階層
クラスタ分析によって 5 ポイントで得られた 3 つのクラスタを楕円で囲んで示して
いる。 




クラスタ Ⅰ には、12 種の名詞群が含まれる。これらの名詞群は、頻度も共起多
様性も比較的高い。例えば、名詞群「状態」には、15 種類の名詞が含まれ、「暗
い」と 49 回共起する。このうち最も共起頻度が多いのは名詞「雰囲気」 (20 回) 















































若」の名詞群は、全体の共起は 6 パターン (「子」「子ども」「女」「男」「男性」「お

















「暗い話」の場合、名詞「話」は「暗い」と共起する頻度が 15 回 (「陳述」の名詞
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分類Ⅲ                                                                                                                                                                                                                             





















関があることが見られ  ( r = .847 ,  p < .01 )、エントロピーが高くなるにつれ、コロ
ケーションの使用頻度も高くなっていることが示された。 

















「暗い」の叙述用法を用いて使われているメタファー表現に現れる名詞群 (主語) 47 
種類のエントロピーと出現頻度に基づいて階層クラスタ分析を行った結果、図 9 の
通りのデンドログラムが得られた。 
まず最高値の 25 ポイントで、上部の 41 個の名詞群 (「労役・誘導 (家事・育
児)」など) が下部の 6 個の名詞群 (「状態」など、以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) と 2 つ
のグループに大きく分かれた。上部のグループに関しては、5 ポイントで上部の 20 
個の名詞群 (以下クラスタ Ⅳ と呼ぶ) 、中間部の 2 個の名詞群 (「表情」「思考」、 
以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ」)、そして下部の 19 個の名詞群 (「記号」など、以下クラ




起する名詞群の出現頻度とエントロピーの 2 つの観点から散布図 (図 10 ) を示す。
図 10 に含まれるのは、類似する名詞によって構成された名詞群であり、「暗い」と名








クラスタ Ⅰ には、頻度が比較的高く、共起多様性がとりわけ高い 6 種類の名詞





































































クラスタ Ⅱ には、 2 種類の名詞群が含まれた。出現頻度が比較的高く、共起の多
様性はクラスタ Ⅰ よりやや低いが、特定の名詞との結びつきが強い傾向を示してい
る。例えば「表情」の名詞群は、 5 種類の名詞が含まれ、「暗い」と 43 回共起して






























 クラスタ Ⅳ には、 20 種類の名詞群が含まれた。これらの名詞群は、全体的には、
共起多様性も頻度も極めて低い共起パターンである。名詞群「性格 (性格) 」「心境 




































3.4.3 節と同様に、「暗い」の限定・叙述両用法に共通して現れた共起名詞群 39 種
類の意味が両用法のいずれにおいてより使われやすいかを検討するために、両用法の
頻度の差（横軸）とエントロピーの差（縦軸）による階層クラスタ分析を行った。そ
の結果、図 11 のデンドログラムが示した通り、 6 つのグループが得られた。 
まず最高値の 25 ポイントで、上部の 10 個の名詞群 (「情勢」など) 、中間部の 
13 個の名詞群 (「性格」など)、2 個の名詞群 (「人称 」など)、そして 5 個の名
詞群 (「言語」など) が 1 つのグループを成している。それが残る下部の 3 個の名
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詞群 (「関連」など) と 6 個の名詞群 (「意向」など) から区別された。また、5 ポ
イントで、上部にある 2 つのグループ (以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ) が 1 つにまとめ
られ、それと下にある「人称」のグループと「言語」のグループ (以下クラスタ Ⅲ 
と呼ぶ) から区別された。次に残る下部の 2 つのグループが 1 つにまとめられた 
(以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) 。 
正準判別分析による最適なクラスタ数の検討を行った結果、2 ポイントで 6 クラス
タとなった場合の正判別率が 87.2% であり、5 ポイントで 3 つのグループに分かれ











ば限定用法では、「暗い」が「心境」の名詞群に含まれた 「気分」「思い」など 8 種
類の名詞と 104 回共起している。そのうち名詞「気持ち」との共起が最も多く、共
起率が 51.92%  (54 回) である。 
 
(51) …ラジオや新聞では、毎日、餓死者が続出していると報じており、暗い気持




















































































含まれた 「話題」「言葉」など 6 種類の名詞と 20 回共起している。そのうち名詞
































































































群の頻度 (対数変換値) の差とエントロピーの差を算出した (表 9) 。限定用法で使
われている「明るい」と「暗い」と共起する名詞群のエントロピーと出現頻度との間



















すための階層クラスタ分析を行った結果、図 13 の通りのデンドログラムが得られた。 
まず最高値の 25 ポイントで、上部の 44 個の名詞群 (「取引」など) が下部の 8 
個の名詞群 2 つのグループに大きく分かれた。 また、5 ポイントで上部の 44 個の
名詞群が 3 つのグループに分かれ (「取引」など 21 個、「時間」など 15 個、「関連」
など 8 個が含まれた) 、下部のグループと合わせて 4 分類でまとめられた。さらに、
2 ポイントで考察する場合、上部の 21 個の名詞群が (「取引」など、以下クラスタ 
Ⅳと呼ぶ) と、4 個の名詞群 (「音楽」など、以下クラスタ Ⅲ と呼ぶ) に分かれ、
中間部の 15 個の名詞群が「時間」など 7 種類の名詞群 (以下クラスタ Ⅴ と呼ぶ) 
と、8 個の名詞群 (「姿態」など、以下クラスタ Ⅵ と呼ぶ) の 2 つに分かれた。残
る 8 個の名詞群が 「関連」など 7 種類 (以下クラスタ Ⅶ と呼ぶ) と、名詞群 「境
遇」 1 種類 (以下クラスタ Ⅷ と呼ぶ) に分かれた。また、下部の大きなグループ
では、更に「人物」など 2 種類の名詞群 (以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) が、「情勢」など 
6 種類の名詞群 (以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ) から区別された。 
これらのクラスタ数が最適であるかを確認するために、出現頻度の対数変換値の差
とエントロピー の差 2 つの変数を用いて正準判別分析を行った。その結果、2 ポイ
ントと 5 ポイントで得られたクラスタの正判別率が同じく 96.2% であった。より
詳細な共起傾向を明らかにするために、本調査では、2 ポイントで得られた 8 つのク
ラスタのほうを採用する。限定用法での「明るい」「暗い」両形容詞と共起する名詞群























































次に、散布図に含まれているクラスタ Ⅰ からクラスタ Ⅷ までの分類に基づい
て、限定用法での「明るい」と「暗い」を用いたメタファー表現の使い分けについて
考察する。 
第一象限は、クラスタ Ⅰ、クラスタ Ⅱ、クラスタ Ⅲ とクラスタ Ⅳ 4 つの分類を
含んでいる。この象限全体的には、「明るい」と共起する名詞のほうが頻度も共起多様












































クラスタ Ⅱ  (緑) に含まれた 6 種類の名詞群は、全体的に限定用法での「明る
い」の共起パターンの多様性も頻度も比較的高いものである。例えば、「明るい」が
「情勢」の名詞群の 10 種類と 37 回共起している。そのうち、名詞「動き」と
「兆し」との共起が最も多く、それぞれの共起率が 40.54%  (15 回) と 35.14%  





























ている。「明るい性格」のように共起する頻度が 27 回 (「性格」の名詞群全体の 
57.45% ) である。それ以外に、「明るい人柄」「明るいたち」「明るい陽気さ」「明る
い社交性」など、より自由な使い方がなされている。一方、「暗い」が「性格」の名
詞群の 3 種類と 10 回共起している。そのうち「性格」との共起が最も多く、共起








クラスタ Ⅲ  (青) に含まれた 4 種類の名詞群は、クラスタ Ⅰ とクラスタ Ⅱ ほど
ではないものの、全体的に限定用法での「明るい」の共起パターンの多様性も頻度
もやや高い傾向がある。例えば、「明るい」が「音楽」の名詞群の 14 種類と 33 回


















じみ日本酒をあおりますね。… (Yahoo!知恵袋 2008) 
 





























































それに対して、「暗い」が 13 種類の「悲喜」を意味する名詞と 26 回共起してい
















クラスタ Ⅵ  (黄色) には、 8 種類の名詞群が含まれた。この分類は、クラスタ 
Ⅶ とクラスタ Ⅷ ほどではなく、共起されている名詞の多様性も頻度も、「暗い」
のほうがやや高いものである。例えば、「暗い」が「心境」の名詞群の 8 種類と 104 
回共起している。そのうち名詞「気持ち」と「気分」との共起が最も多く、それぞれ
の共起率が 51.92%  (54 回) と 26.92%  (28 回) である。 
 
(51) …ラジオや新聞では、毎日、餓死者が続出していると報じており、暗い気持







が 57.89%  (22 回) と 34.21%  (13 回) である。他の共起名詞として「リズム感」















向がある。例えば、「明るい」が「思考」の名詞群の 9 種類と 46 回共起している。
(70) にある共起名詞「展望」は、この名詞群の中に、「明るい」と最も高い頻度で共













一方、「暗い」が「思考」の名詞群の 12 種類と 20 回共起している。そのうち、名































3.4.2 節と 3.5.2 節では、反義語「明るい」と「暗い」の叙述用法を用いて使われ
ているメタファー表現それぞれ 483 例と 263 例を対象に考察を行った。本節では、そ
の中から両形容詞に共通して現れた共起名詞群 30 種類を抽出した。表 10 はこれら
の名詞群の頻度 (対数変換値) の差とエントロピーの差を算出したものである。 
表 10 が示す通り、限定用法での結果と同様に、叙述用法で使われている「明るい」
と「暗い」と共起する名詞群のエントロピーと出現頻度との間には強い相関が見られ





られた。まず最高値の 25 ポイントで、上部にある 23 個の名詞群 (「芸能」など) 




ら「老若」までの 18 個の名詞群は、以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ。「取引」が含まれた 5
個の名詞群が以下クラスタ Ⅰ  と呼ばれ、下部の 7 個の名詞群 (「身振り」) はクラ














































認するために、出現頻度の対数変換値の差とエントロピー の差 2 つの変数を用いて
正準判別分析を行った。 5 ポイントで 3 つのクラスタの判別の良さについて交差妥
当化によって検証したところ、正判別率は 100.0% であった。階層的クラスタ分析が
見出した 3 つの分類はもっとも正確な分類であることが示された。 
次に、叙述用法での「明るい」「暗い」両形容詞と共起する名詞群の出現頻度とエン































次に、散布図に含まれているクラスタ Ⅰ からクラスタ Ⅲ までの分類に基づいて、
叙述用法での「明るい」と「暗い」を用いたメタファー表現の使い分けを考察する。 






クラスタ Ⅰ  に含まれた 5 種類の名詞群は、全体的に叙述用法での「明るい」の
共起パターンの多様性も頻度もとりわけ高い場合である。 
 
(72) …テレビ番組で PNAC の動きについて尋ねられたライス大統領補佐官は「フ
セインがいなければ、世界はもっと明るいはず」と、賛同するかのような返答をし
ている。… (Yahoo!ブログ 2008) 
 
(73) …世の中には連鎖倒産だってあるんだぜ。ちょっとおかしいよ。 (中略) こ
ういう世の中ってマジで嫌になる。暗いね、じめじめしてる。一番手に名乗りを上
げた人間が損をして、二番手が得をし続ける、しかも既存勢力の感情論で一番手が






共起率が 45.45%  (5 回) であった。それに対して、叙述用法での「暗い」と共起









































一方、「状態」の名詞群は、「明るい」と 7 つのパターンで 20 回抽出され、「暗い」
と 8 つのパターンで 11 例が確認できた。そのうち、名詞「雰囲気」は「明るい」と






















































































































































































表 12. 叙述用法での「明るい」を含むメタファー表現における助詞の使い分け 
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表 14. 叙述用法での「明るい」を含むメタファー表現における助詞の使い分けーその他 



















(79) と (80) はそれぞれ、「バラ色」つまり「うすくれないの色」、そして「灰色」
つまり「灰のように薄黒い色」という物理的特性を表す字義的意味を用いて、「ドレ





















両色彩語それぞれの限定用法 (4.4.1 節，4.5.1 節) と叙述用法 (4.4.2 節，4.5.2 節) 、
両用法の差 (4.4.3 節，4.5.3 節) 、そして、限定用法での差 (4.6.1 節) と叙述用法で
















② (比喩的に) 幸せや希望に満ちている状態。輝かしい未来などを象徴する色。 
「―・の人生」「―・の未来」 




① 灰のように薄黒い色。ねずみ色。グレー。  
「―・の空」 




                          (同上:1910) 
 
『大辞林』によると、「バラ色」には 2 つ、「灰色」には 3 つの語義が記載されて














第 3 章と同様の手続きで、まず、BCCWJ から「バラ色」と「灰色」を含む表現を
抽出し、メタファー的な使い方であるか、それとも字義的な使い方であるかの認定を
行った。そのうえで、評定者間信頼性を確かめた。分析対象「バラ色」の全 219 例か
ら 10% に相当する 22 例、「灰色」の全 1,135 例から 10% に相当する 114 例をラン
ダムに抽出し、第一評定者と第二評定者の両者がそれぞれ独立して字義的/メタファ
ー的表現の分類作業を行い、その判断の一致度を測定したところ、「バラ色」を含むメ




本調査では、「バラ色」の除外例 (21 例)、「暗い」の除外例 (155 例) 以外に、そ
れぞれ 198 例と 980 例が得られた。そのうち、「バラ色」の字義的意味で用いられ
ている例が 112 例、メタファーの意味と判断された例が 86 例であり (表 16)、「灰
色」の字義的意味で用いられている例が 867 例、メタファーの意味と判断された例
























































スタ分析を行った結果、図 17 の通りのデンドログラムが得られた。 
図 17 が示した通り、5 ポイント (最高値の 25 ポイントも同様である) で、上部
にある 9 種の名詞群 (「地域 (未来都市)」など、以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ) が、下部

























これらの名詞群のエントロピー (縦軸) と出現頻度 (対数変換値, 横軸) の散布
図を図 18 に示す。楕円は、クラスタ分析の結果に基づいて描いたものである。図 
18 に含まれているのは、類似する名詞によって構成された名詞群であり、「バラ色





























分類 Ⅰ には、4 種類の名詞群が含まれた。これらは、頻度も共起多様性も比較的
高いパターンである。例えば、名詞群「時間」は、4 種類の名詞を含み、「バラ色
の」と 11 回共起している。このうちもっとも共起頻度が高いのは、名詞「未来」






















… (鯨岡兵輔 『84 歳！』) 
  




























4.4.1 節の手順と同様に、叙述用法での「バラ色」と共起する 11 種類の名詞群の出
現頻度とエントロピーを算出した。表 19 の通り、これらの名詞群のエントロピーと
出現頻度との間には中程度の相関が見られた ( r = .656 , p < .05 ) 。 



































25 ポイントを基準とすると、上部の 8 個の名詞群 (「論理(こと)」など、以下クラ
スタ Ⅱと呼ぶ) が、下部の 3 個の名詞群 (「集団 (世界)」など、以下クラスタⅠ
と呼ぶ) の 2 つのグループに分かれた。このクラスタの妥当性について正準判別分析

































分類 Ⅰ には、共起多様性も頻度も比較的高い 4 種類の名詞群が含まれている。例






















(87) …#新田# 二週間前かな、箱根に行ってきましたよ、箱根。#鏡# 何しに？
#新田# 新婚旅行で。#鏡# あッ、新婚旅行に行ってなかった！# それがダ



















































具体的には、まず下部にある「集団」(以下クラスタ Ⅲ と呼ぶ) が他の名詞群から
区別された。次に残る 4 個の名詞群は、上部にある「時間」「暦日」 2 個の名詞群群 
(以下クラスタ Ⅰ と呼ぶ) が １つのグループに配属され、中間部の「思考」と「寝食」
の名詞群 (以下クラスタ Ⅱ と呼ぶ) が１つのグループになった。正準判別分析によ
って最適なクラスタ数の検討を行った結果、5 ポイントで 3 つのクラスタに分かれ





























間」の名詞群の 4 種類と 11 回共起している。そのうち名詞「未来」との共起が最











一方、叙述用法では、 「バラ色」が 2 種類の名詞群と 5 回共起している。そのう




































































度の相関が認められた ( r = .689 ,  p < .01 )。続いて、表 21 に示された頻度の対数
変換値とエントロピーの 2 つの変数に基づいてクラスタ分析を行ったところ、図 23 
の通りのデンドログラムが得られた。まず 25 ポイントを基準として、上部の 18 個
の名詞群 (「統治(無罪)」など、以下クラスタ Ⅱと呼ぶ) が、下部の 12 個の名詞
群 (「位置 (空間)」など、以下クラスタⅠと呼ぶ)  2 つのクラスタに分かれた。こ
れが最適なクラスタ数であるかについて正準判別分析を行った結果、正判別率は
100% であった。クラスタ分析が見出した限定用法での「灰色」と名詞群の共起パタ
ーンにおける 2 つのクラスタは、正確な分類であることが示された。 
 上記の結果に基づいて、図 24 の通りに散布図を描いた。楕円は、クラスタ分析の
結果に基づいて描いたものである。 



































































































(著)/安達 まみ(訳) 『不思議の国をつくる』) 
 
分類Ⅱ                                                 

















現頻度との相関は有意であった ( r = .782 , p < .05 ) 。続いて、表 22 に示された頻
度の対数変換値とエントロピーの 2 つの変数に基づいてクラスタ分析を行ったとこ
ろ、図 23 の通りのデンドログラムが得られた。25 ポイントで、上部の 12 個の名詞

































































































4.4.3 節と同様に、「灰色」の限定・叙述両用法に共通して現れた名詞群 10 種類を
抽出し、それらの頻度対数の差とエントロピーの差を算出した。表 23 の通り、これ



































その結果、図 27 のデンドログラムが示した通り、25 ポイントで、上部 にある「感
覚」「天文」2 個の名詞群 (以下クラスタ Ⅰと呼ぶ) が、下部の 8 個の名詞群 (「地
域 」など、以下クラスタⅡと呼ぶ)  2 つのクラスタに分かれた。正準判別分析を行






























例えば限定用法では、「灰色」が「容貌」の名詞群に含まれる 「目」「顔」 2 種類の
名詞と 5 回共起している。そのうち名詞「目」との共起が最も多く、共起率が 80 %  
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両色彩語に共通して現れた共起名詞群 8 種類を抽出し、これらの名詞群の頻度 
(対数変換値) の差とエントロピーの差を算出した (表 24) 。限定用法的に使われて
いる「バラ色」と「灰色」と共起する名詞群のエントロピーと出現頻度との間には、



































最高値の 25 ポイントで、上部の 4 個の名詞群 (「境遇」など) が下部の 4 個の名
詞群と 2 つのクラスタに大きく分かれた。 また、2 ポイントで上部の 4 個の名詞群
が 2 つのクラスタに分かれ、下部のグループと合わせて 4 分類でまとめられた。 
この階層クラスタ分析で得られたグループが最適なクラスタ数であるかを確認す
るために、出現頻度の対数変換値の差とエントロピーの差の 2 つの変数を用いて正
準判別分析を行った。その結果、2 つのクラスタの正判別率は 100% であった。これ
に基づいて、限定用法での「バラ色」「灰色」両色彩語と共起する名詞の出現頻度とエ






























クラスタ I（赤）に含まれた 4 種類の名詞群は、全体的には「バラ色」の共起パタ
ーンの多様性も頻度も比較的高いものである。例えば、「バラ色」が「時間」の名詞群
の 4 種類と 11 回共起している。そのうち、名詞「未来」との共起が最も多く、共起








































































らの名詞群の頻度 (対数変換値) の差とエントロピーの差を算出した (表 25) 。叙
述用法的に使われている「バラ色」と「灰色」と共起する名詞群のエントロピーと出




ず最高値の 25 ポイントで、上部の 4 個の名詞群 (「数量」など) が下部の 2 個の
名詞群 2 つのクラスタに大きく分かれた。 また、5 ポイントで上部の 4 個の名詞群
が 2つのクラスタに分かれ、その下部のクラスタと合わせて 3分類でまとめられた。
これらのうち最適なクラスタ数を確認するために、出現頻度の対数変換値の差とエン
トロピーの差の 2 つの変数を用いて正準判別分析を行った。2 つのクラスタと 3 つの
クラスタの判別の良さについて交差妥当化によって比較検証したところ、正判別率は
ともに 83.3% であった。より細やかな考察するために、本調査では 3 つの分類を採
用した。これに基づいて、叙述用法での「バラ色」「灰色」両色彩語と共起する名詞の

























次に、散布図に含まれているクラスタ Ⅰ からクラスタ Ⅲ までの分類に基づいて、
叙述用法での「バラ色」と「灰色」を用いたメタファー表現の使い分けを考察する。 



































出されたものであり、共起率が 80% (4 回) であった。それに対して、叙述用法で


















































































4.7  メタファーとして使われる「バラ色」「灰色」の叙述用法における助詞の使い方 
最後に、メタファーとして使われている「バラ色」「灰色」が叙述用法で使われたと



















































































































































































































































5.3 「色彩」を含む日本語メタファー表現の総合考察 (第四章) 
 第四章では、視覚を表す色彩形容詞の「バラ色」と「灰色」を含むメタファー表現
の統語構造上の選好と、メタファー表現における修飾語と被修飾語のコロケーション
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